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Етнографски институт САНУ 
О јединственом систему  
елемената културе 
Илустративни пресек са нагласком на  
закључцима произашлим из српске грађе* 
У студији се – у виду једне врсте мисаоног експеримента – 
разматра проблематика (ре)конструк-ције јединственог 
система елемената културе, по узору на (превасходно 
левистросовску) идеју о реалној могућности издвајања 
објективно постојећег, универзалног културног система – 
аналогно моделима констатованим од стране природних 
наука. Другим речима, на овом месту, првенствено полазе-
ћи од раније презентоване српске грађе, разматрамо 
степен изводљивости замисли о издвајању културних кате-
горија, тј. елемената који се налазе у основи феномена 
културе. Сам процес реконструкције подразумева ставља-
ње посебног нагласка на садржаје уочене унутар различи-
тих митско-ритуалних комплекса. Ови обрасци се могу 
упоредити са језичким, логичким и другим културним 
моделима, који поседују сродне структурне карактеристике. 
 
Општи концепт.  
Почетни путокази. На први 
поглед,
1
 конкретизација напора усмере-
                                                        
* Овај текст је резултат пројекта бр. 147020 „Србија између традиционализма и 
модернизације – етнолошка и антрополошка проучавања културних процеса“, који у 
целости финансира МНТР РС. 
1 На самом почетку наглашавамо да овај рад, с обзиром на ограниченост простора, 
представља кратак извод из монографије (која ће бити објављена у Посебним издањима 
Етнографског института САНУ), односно сажетак сажетака наших истраживања, и његов 
циљ је, пре свега, оквирно упознавање научне јавности са основним смерницама везаним за 
разматрање проблематике наведене у апстракту. Такође, важно је нагласити да су сва наша 
настојања, изнесена у раду, конципирана у складу са приоритетима ауторског приступа, 
који формулише једну врсту структурологије као специфичне етнолошко-антрополошке 
дисциплине (по нашем мишљењу, свакако легитимне и изузетно подстицајне и потребне), 
усмерене на издвајање и сагледавање хомологних структурних образаца који се јављају 
унутар различитих, превасходно културних феномена. Српска грађа – наведена у 
поднаслову рада – односи се на садржаје (на које често упућујемо у тексту) презентоване у 
Кључне речи: 
јединствени систем, култура, 
(ре)конструкција, базичне 
категорије, митско-ритуални 
комплекси, сродни структурни 
обрасци, српска грађа  
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них ка издвајању јединственог система елемената културе делује као узалудан 
и неостварив задатак, с обзиром на разноликост и мноштво појава које улазе у 
оквире феномена културе.
2
 Међутим, током претходних истраживања уочени 
су многобројни путокази значајни за дефинисање праваца остваривања овог 
циља; на основу њих непосредно можемо говорити о индицијама које упућују 
на егзистенцију јединственог (и уочљивог) културног система. Сада већ 
класична истраживања и закључци В. Пропа, К. Леви-Строса, К. Г. Јунга, Б. 
Малиновског, А. Ван Генепа, пре свих, а затим и Р. Барта, М. Елијадеа, Е. 
Лича, В. Н. Топорова, Н. И. Толстоја и других упућују нас непосредно ка 
решењима овог сложеног проблема. Заједно са другим комплементарним 
сазнањима и новијим открићима, непосредно предочавање основних аспеката 
културе у радовима Малиновског, Пропова минуциозна анализа бајке и с њом 
повезане иницијације, уз издвајање основних градивних јединица бајке/мита, 
Јунгово разоткривање феномена и структуре архетипова, Леви-Стросова 
„структуралистичка револуција“, Ван Генепова реконструкција обреда 
прелаза и општег ритуалног контекста, Елијадеова свестрана и дубинска 
проучавања најзначајнијих митских система и религијских идеја итд.,
3
 као и 
многе друге мултидисциплинарне синтезе, допринели су формулисању идеје о 
могућности конкретизованог (ре)конструисања јединственог система 
образаца, који се налази иза манифестне разноликости феномена културе. Ово 
нам омогућава директно постављање питања везаних за поље квалитативне 
класификације и (ре)конструкције основних елемената културе, што је идеја 
која је већ формулисана (али више као начелни проблем) у контексту Леви-
Стросових истраживања и конотација одговарајућег, „левистросовског“ 
антрополошког приступа.
4
 На наведене радове и закључке надовезују се и 
                                                                                                                                       
другим радовима; у широј студији/монографији ће ови садржаји бити знатно 
експлицитније представљени. 
2 О феномену културе у општем контексту видети, рецимо, у: Spisi o kulturi (izbor tekstova 
sačinio Zoran Avramović), Beograd, 2006; Edmund Liĉ, Kultura i komunikacija, XX vek, 
Beograd 2002; Antonjina Klosovska, Sociologija kulture, Ĉigoja štampa, Beograd 2001; Е. В. 
Соколов, Културологија, Просвета, Београд 2001; Сретен Петровић, Култура и 
цивилизација, Лела, Београд 1997. итд. 
3 Бронислав Малиновски, Магија, наука и религија, Просвета, Београд 1971, в. пре свега: 
Научна теорија културе; Vladimir Prop, Morfologija bajke, Prosveta, Beograd 1982; Исти, 
Historijski korijeni bajke, Svjetlost, Sarajevo 1990; Арнолд Ван Генеп, Обреди прелаза, 
Српска књижевна задруга, Београд 2005; Klod Levi Stros, Strukturalna antropologijja, 
Stvarnost, Zagreb 1977; Карл Густав Јунг, Човек и његови симболи, Народна књига, Алфа, 
Београд 1996; Исти, Psihološki tipovi, Matica srpska, Beograd 1977; Ролан Барт, 
Књижевност, митологија, семиологија, Нолит, Београд 1971; Ţan Luj Kalve, Rolan Bart, 
BIGZ, Beograd 1996; E. Liĉ, Klod Levi Stros, Prosveta, Beograd 1982; V. N. Toporov, Drvo 
sveta, Savremenik 9-10, 1986; Никита Иљич Толстој, Језик словенске културе, Просвета, 
Ниш 1995; Мирча Елијаде, Свето и профано, Издавачка књижарница Зорана Стојановића, 
Сремски Карловци, Нови Сад 2003. итд. 
4 В. у: Zagorka Golubović, Antropološki portreti, Zavod za udţbenike i nastavna sredstva, 
Beograd, 1991 185. У сродном контексту – поменимо илустрације ради – чак и кување бива 
посматрано као „универзално средство којим се Природа преображава у Културу, док се 
категорије кувања у свако доба необично подесно могу користити као симболи друштвене 
И. Тодоровић, О јединственом систему елемената културе  
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наша интересовања и истраживања, заснована превасходно на уочавању 
особених структурних карактеристика базичних образаца најзначајнијих 
феномена српске традиционалне духовне културе, али превасходно на 
разматрању језичко-логичких образаца који се уочавају у српском језику, 
односно – њихових структурних аналогија са другим културним (и 
природним) системима. У вези с овим, треба нагласити и да је у претходним 
студијама уобличена теоријска концепција о манифестовању јединственог 
комплекса образаца – дефинисаног као обрасци универзалне структуре 
мишљења – у културним појавама, са нагласком на ритуалима и митовима. 
Иницијални обрасци. У наведеном смислу, за нас је од посебног 
практичног значаја реална подлога, тј. објективна могућност издвајања тзв. 
примарног језичко-логичког модела, који је реконструисан на основу 
системске целине састављене од основних заменица и прилога српског језика. 
Ова структурна матрица базира се на иницијалном формалном обрасцу, који 
бисмо могли формулисати као модел 19/17 тј. 9/8+(1)+9/8 (структурни модел 
1).
5
 Од кључног значаја је да се овај образац примећује унутар различитих 
(културних и природних) феномена – што сведочи о његовој специфичној 
свеприсутности, односно – о његовој реалности и универзалности; на пример, 
он се може свести и на модел четири четворства, у великој мери подударан са 
Јунговом представом структуре Јаства/Сопства.
6
 Из поменуте примарне 
структурне основе (у контексту нашег приступа и одговарајућих резултата) 
произилази конструкција хипотетичне макросистемске матрице, која у себи 
потенцијално обједињује спектар феномена из области како културе, тако и 
природе, представљајући глобални модел.  
До овог глобалног модела долазимо следећи претпоставку – 
формулисану на основу неколико веома упадљивих и блиских аналогија – да 
се и други базични културни модели могу свести на наведени (универзално 
распрострањени) структурни образац. Руководећи се овом хипотезом, 
непосредну аналогију структуре примарног језичко-логичког модела 
(иницијални културни контекст) проналазимо, рецимо, у примарном митском 
и примарном ритуалном моделу (ужи културни контекст), у блиској вези са 
структуром архетипова. Ово се може додатно конкретизовати на примеру 
српске бајке и конкретних обреда (крстоноше), као и других појава из оквира 
српске традиције (рецимо – на примеру структуре базичних ентитета српске 
народне митологије, или базичних формула етномедицинских ритуала).
7
 
                                                                                                                                       
диференцијације“, а исто тако, на пример, због својих класификацијско-структурних 
могућности – „тотемске врсте су пре 'добре за мишљење' (...) неголи што су 'добре за јело' “ 
итд. (E. Liĉ, Klod Levi Stros, 41). 
5 В. структурне представе у: Ивица Тодоровић, Ритуал ума, Посебна издања Етнографског 
института САНУ 53, Београд 2005, 419-425. 
6 В. у: Marej Stajn, Jungova mapa duše, Laguna, Beograd 2007, 215; в. и: стр. 183, 185, 186. 
7 И. Тодоровић, Ритуал ума; исти, Митска истина Срба, Звоник, Београд 2005; исти, 
Прилог реконструкцији базичног митолошког кода српске народне религије – Митска бића 
 Слике културе некад и сад 
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Према томе, полазећи од српске грађе (основне заменице и прилози српског 
језика, српска бајка и обреди, народна митологија итд.) – уз консултовање 
закључака класика етнологије/антропологије – долазимо у ситуацију да 
непосредно конкретизујемо хипотезу о јединственом систему елемената 
културе. 
Протокултурни систем и глобални конструкцијски оквир. Приликом 
конструисања глобалног културног оквира, осим модела који у ужем 
појмовном смислу одређују културу, морамо узети у обзир и оне аспекте 
опште стварности који непосредно омогућавају егзистенцију и 
функционисање културних система, појава и категорија. Овде се мисли на 
елементе из домена психологије, али пре свега на логичке и језичке 
категорије, које – насупрот базичним културним матрицама у ужем смислу 
(ужекултурни оквир) – можемо посматрати као делове базичног 
протокултурног система. На овај начин – узимајући у обзир ужи културни, 
психолошки и језичко-логички контекст – сажимамо целокупну културну 
стварност (насупрот, али и аналогно природној стварности), као јединствени 
систем потенцијално сачињен од органски повезаних делова.  
Треба нагласити да разматрани, у овом раду конципирани модел 
јединственог система елемената културе представља, пре свега, 
експериментални модел – у смислу радног пресека до сада спроведених 
истраживања, настао на бази утемељених базичних модела примарне 
структуре мишљења (проширени примарни језичко-логички модел), који су, 
можемо рећи, као универзално присутни образац доказиви на такав начин да 
их је изузетно тешко доводити у питање.
8
 С друге стране, целокупни концепт 
је прилично сложен (базирајући се на још сложенијим моделима стварности) 
и немогуће га је као глобалну целину до краја разложити и класификовати, а 
да то буде изложено на начин који презентује систем као у потпуности 
доказив и неоповргљив. Конкретна и ближа објашњења, заједно са 
непосредним представама свих наведених структурних модела, услед 
ограничености простора, биће изнесена у знатно опширнијој студији, односно 
монографији. Из поменутих, објективних разлога, на овом месту предочавамо, 
пре свега, назнаке и опште контуре. 
Основни структурни модели 
Додатни путокази за непосредну реконструкцију. Дакле, како након 
претходних опсервација прећи на следећи степеник и учинити остварљивом 
непосредну реконструкцију периодног система елемената културе, тј. како 
додатно конкретизовати овај теоријски концепт? Пре свега, мора се поћи од 
                                                                                                                                       
Тамнаве, Гласник Етнографског института САНУ LII, Београд 2004; исти, Слично и 
супротно – прилог проучавању комуникацијске структуре магијског мишљења у народној 
медицини, Етнокултуролошки зборник XI, Сврљиг 2006-2007. 
8 Уп. поглавље VIII у: И. Тодоровић, Ритуал ума; в. поглавље VII.2 у: исти, Митска 
истина Срба. 
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образаца уочених унутар феномена из области културе, који се могу издвојити 
у виду јасно одређене/разграничене матрице и до којих стижемо на прецизан 
начин. 
У наведеном контексту, на првом месту – као што смо навели – треба 
издвојити поменути примарни језичко-логички модел, до којег долазимо на 
објективан и готово математички прецизан начин, на основу специфичних 
(можемо рећи и „базичних“) заменица и прилога српског језика, који образују 
јединствену структуру (структурни модел 1). Исто тако, досадашње анализе 
феномена бајке упутиле су нас на прецизно издвајање логички повезаних, 
унутрашњих структурних матрица на којима се заснива целокупни митско-
бајковни феномен. Ово се превасходно односи на логично повезивање 
матрице Јунгових архетипова (односно, структуре базичних архетипова, до 
које се долази у резултату јунговског приступа и истраживања) и основних 
ликова бајке (до којих допире Пропова анализа).
9
 (Уосталом, „одавно је 
уочено да се сижеи, мотиви, песничке слике и симболи често понављају у 
фолклору и књижевности и што је старије или архаичније то усмено 
стваралаштво, тиме је понављање чешће“.
10
) Наведена веза је јасна и 
доследна, упућујући нас на јединствену, дуалну, комплементарним 
подсистемимским релацијама уобличену и повезану, структурну матрицу 
архетипског утемељења (архетипска матрица; структурни модел 4).
11
 
На сличан начин, унутар (и уз помоћ) феномена бајке разазнајемо и 
друге структурне матрице, од којих нас једна упућује на базичне митске 
релације (поменута бајковна/прва митска матрица, којој је комплементарна 
класична/друга митска матрица, типична за религијске системе и митове у 
ужем смислу речи; структурни модел 5), док нас друга упућује на базичну 
иницијацијску схему која се разазнаје међу Проповим функцијама – као 
основним јединицама бајке (архетипској матрици комплементарна 
иницијацијска/индивидуацијска матрица; структурни модел 6) – и која 
истовремено упућује и на јунговску структуру архетипског процеса 
                                                        
9 В. поглавље Општа одређења феномена иницијације у бајковном контексту у: И. 
Тодоровић, Иницијацијска структура и значење српске бајке – етнолошки контекст, 
Dialoguri interculturale. 50 de ani de slavistica timisoreana, Timişoara 2007. О главним 
ликовима бајке в. у: V. Prop, Morfologija bajke, 86-90. В. дела К. Г. Јунга и његових 
следбеника, посвећена архетиповима и класификаторном издвајању основних архетипова и 
архетипских представа; в. рецимо Жарко Требјешанин, Предговор, 5-22, у: К. Г. Јунг, 
Архетипови и колективно несвесно, Просвета, Београд 2006. 
10 Елеазар М. Мелетински, Аналитичка психологија и проблем порекла архетипских сижеа, 
Летопис Матице српске, год. 171, књ. 455, св. 1, Нови Сад, јануар 1995, 89. 
11 У датом контексту, ова матрица се, дакле, своди на органски повезану целину, 
састављену од следећих елемената: јунак/его 1, пошиљалац/его 2, чаробни 
помоћник/сопство 1, чаробни даривалац/сопство 2, тражена жена/анима, тражени 
муж/анимус, чаробни помоћник/сенка, лажни јунак/персона; уп. са напоменом 9. А када је 
реч о предоченом упућивању на различите структурне моделе (посебно значајне за наш 
приступ) и њиховом нумеричком означавању – в. напомене 16 и 17. 





 Заједно, ове структурне моделе (у контексту 
нашег приступа) сагледавамо управо као комплементарне/повезане елементе у 
оквиру јединственог система који сажима суштинске комплексе духовне 
културе, односно – комплексе веровања и митско-религијских идеја 
(структурни модел 7). Исто тако, на основу резултата Ван Генепових 
размишљања и истраживања, (ре)конструишемо тзв. примарну ритуалну 
матрицу и прелазну ритуалну матрицу (комплементарне у односу на 
претходно наведене митске матрице), које издвајају базичне елементе 




Следећи назнаке познатих/реконструисаних модела формално сродног 
типа (почев од иницијалног примарног језичко-логичког модела), долазимо до 
логичне – са системског становишта – претпоставке, тј. спознаје, да свака од 
(ре)конструисаних/претпостављених базичних категорија, кроз интеракцијски 
дуалитет (повезивање са другом, семантички-формално комплементарном 
матрицом) који се базично испољава кроз наведени релациони оквир/систем 
(9+8/9+1+9), потенцијално формира произилазећи усложњени модел са 
карактеристикама општег система (структурни образац: 19-81(64)-17). Овај 
унутрашњи/усложњени структурни модел условљава повећање семантичке 
комплексности, тј. стварање нових елемената, и он се потенцијално уочава у 
свим системима укљученим у универзални модел (а у вези са њиховом 
општом системском организацијом која, следећи дотичну логику, такође 
подлеже истим законитостима и формира аналогни макросистемски образац), 
па га можемо дефинисати и одредницом општи формални парадигматски 
модел (структурни модел 12; в. шематску представу 3). 
Универзални образац и посебни, категоријални културни системи. 
Претходно спроведеним истраживањима – са циљем да пронађемо 
(заједнички) образац који се налази у основи феномена културе – покренут је 
сложен логичко-методолошки аналитички ланац, који потврђује поменути 
деветнаесточлани/ седамнаесточлани (9+1+9/9+8) модел као универзалан, 
аналогно структурној основи наведеног примарног језичко-логичког модела. 
Ово је, у предоченом контексту, управо базични формални модел. 
С друге стране, предложени формални модел можемо означити и 
синтагмом елементарни културни модел, с обзиром на то да он претендује да 
представи основне културне обрасце у оквиру одговарајућих сажетих 
                                                        
12 Видети основне функције у: V. Prop, Morfologija bajke, 33-71. Ове функције је могуће 
свести на јединствену структурну матрицу, састављену од органски повезаних елемената 
који непосредно упућују на индивидуацијско-иницијацијски контекст (усамљивање/уда-
љавање, одлазак, недостатак/установљавање недостатка, стицање чаробног средства, борба, 
преображавање, повратак, венчање/спајање). 
13 А. Ван Генеп, Обреди прелаза, 5-18. Иначе, претходно наведени структурни модели (4-
8) обједињени су у оквиру базичне системске представе духовне културе (в. шематску 
представу 2). 
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структурних матрица, састављених од органски повезаних и плански 
уклопљених (системских) елемената. Полазећи од овог елементарног модела, 
а узимајући у обзир сва позната сазнања (од којих су нека претходно 
предочена), у откривању крајњег резултата трагамо за најприхватљивијим 
хипотетичким општим моделом, који поседује специфичну хармонијско-
симетријску уређеност и унутарсистемску органску повезаност. Један од 
овако уобличених, потенцијално објективних модела могао би да буде и 
финални систем (општи културни систем/примарни културни системски 
контекст), који се састоји од девет базичних подсистема, док се – с друге 
стране – његов, комплементарни парасистем (логички протокултурни систем) 
у овом радном моделу састоји од два подсистема (примарни језичко-логички 
модел/иницијални оквир и интелектуално-логички модел/фундаментални 
оквир). До ових модела, који претендују на уобличавање јединственог 
системског оквира (структурни модел 9; в. шематску представу 1а), долазимо 
служећи се превасходно закључцима и искуствима из одређујућег контекста 
етнологије-антропологије, с једне стране, али и логике, лингвистике и 
психологије, с друге стране. Предочени јединствени/глобални културни 
систем показује аналогије и са другим макросистемима, уоченим у 
различитим феноменима стварности, што је такође показатељ могућности 
његове реалне системске утемељености. 
Другим речима, дакле, општи изглед овог свеобухватног модела, на 
основу наших истраживања, сугерише нам, такође, и одређеним елементима 
назначена аналогија са другим (формално сличним и квалитативно 
комплементарним) моделима који сажето одређују општу стварност, тј. са 
периодним системом хемијских елемената и са општим генетским моделом,
14
 
затим са општим логичким моделом категоричког силогизма, са моделима 
широко распрострањених мисаоних игара (шах, судоку, слагање мађарске 
коцке итд.), са стандардним тестовима интелигенције, као и са моделима који 
одређују структуру посебно значајних сакралних текстова, који суштински 
уобличавају глобалну колективну свест итд. Заједно, ови аналогни модели 
претендују на то да представљају непосредан путоказ ка сагледавању 
суштинских структура стварности – као примарног, свеобједињујућег система 
                                                        
14 Овакав приступ, оквирно посматрано, конкретизује и неке од суштинских 
основа/могућности структуралистичког, пре свега Леви-Стросовог погледа на смисао 
бављења науком. Тако Никола Милошевић, анализирајући дело К. Леви-Строса, закључује 
како „Строс заправо пројектује чак и у равни чулног сазнања свој идеал геометријског 
реда“, а „ова операција пројектовања, колико год изгледала смела, бледи пред једним још 
далеко обухватнијим, и радикалнијим Стросовим потезом. Откриће тзв. 'генетског кода' 
охрабрило је овог мислиоца и иначе склоног далекосежним уопштавањима да и самој 
природи припише ону исту геометријску логику по којој, наводно, функционише људски 
дух. Како каже Строс, природа 'није оклевала' када је пре више милијарди година, 
трагајући за моделом 'позајмљеним по принципу антиципације' изабрала 'модел за који ми 
везујемо имена Трубецкоја и Јакобсона' “ (Nikola Milošević, Predgovor, у: Klod Levi-Stros, 
Mitologike I, Prosveta, BIGZ, Beograd 1980, XLVI). 
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– и директно упућују на претпостављени/могући укупни изглед јединственог 
система елемената културе. 
Служећи се овим датостима (примарни језичко-логички модел као 
објективни системски образац; уочавање аналогних образаца у бројним 
културним феноменима; детектовано присуство сродних структура – унутар 
различитих, јасно уобличених система – у природним и културним 
феноменима итд.), остварује се могућност одређеног конкретизованог трагања 
за периодним системом елемената културе, односно – могућност 
проналажења реално/објективно постојећих образаца (налик на периодни 
систем хемијских елемената) у феноменима из области културе. Било како 
било, на овом месту би се наше трагање морало предочити и кроз још 
конкретније, нужно сажете обрасце. 
Радни модел општег културног система, као што је већ назначено, 
можемо сагледати и реконструисати кроз комплементарно јединство четири 
унутрашња, испреплетана подсистема (које произилази из дуалитета базичног 
ужекултурног и базичног протокултурног система; в. шематску представу 
1б), а које прелиминарно формулишемо следећим синтагмама: систем 
духовне културе, систем социјалне културе, психо-културни систем и 
логичко-психо-језички систем. На пример, за одређење сфере духовне 
културе, која у огромној мери уобличава симболички аспект друштвене 
стварности, пресудна би била семантичка оса која повезује општу митску и 
ритуалну матрицу са базичним структурама архетипова (контекст колективне 
психе). Овај систем (в. шематску представу 2, која обједињује структурне 
моделе 4-8), дакле, бива релативно самосвојни део/подсистем глобалног 
културног система, чије смо основне контуре – односно прелиминарни нацрт 
–у најкраћим цртама већ назначили (структурни модел 9). 
С друге стране, истраживања и закључци Бронислава Малиновског 
представљају јасан путоказ ка конструкцији другог аспекта базичног оквира 
културе у ужем смислу, односно – сфере социјалне културе. То се 
превасходно односи на његову класификацију принципа организованог 
понашања (матрица базичних културних институција/организованог 
понашања, на који се директно надовезује, односно – семантички је 
„пресликава“, матрица базичних идентитета), као и на моделе основних 
потреба и културних реакција, на основу којих можемо конструисати 
одговарајуће модификоване структурне матрице, тј. структурну матрицу 
основних (људских) потреба и матрицу базичних културних 
одговора/категорија (примарни антрополошки контекст/'протокултурна 
семантичка оса'). Дакле, основним потребама одговарају одређене културне 
реакције, при чему се и један и други контекст могу представити 
одговарајућим структурним матрицама, које се са другим/комплементарним 
матрицама потенцијално интеракцијски стапају у оквиру нових, 
произилазећих система, формирајући тиме целокупну културну стварност 





 У исти системски културни оквир улази и базична 
структура сродства – до које долазимо сагледавањем семантичког атома 
сродничких релација и термина (отац/мајка, брат/сестра, син/ћерка, муж/жена) 
– као и с њом неизоставно повезана матрица базичних друштвених/људских 
вредности. До ове матрице стижемо на основу аналогија између најчешће 
издвајаних вредности (у људским друштвима) и базичних друштвених 
институција и идентитета ('оса културне надрградње'). 
На сличан начин, аналошки следећи уочене системе, тј. законитости, 
реконструишемо и трећу („централну“) сферу општег културног система 
(састављеног од следећих дуалних протосистема: комуникација/значење, 
психа/личност, одређење, тј. формирање појма (процес)/појмовне релације 
(структура), који се квалитативно надовезују на парасистемске, базичне 
логичке системе; структурни модел 11), а тиме и целокупни системски оквир. 
Финално изношење непосредних подсистемских модела и одговарају-
ћих шематских представа. Паралелно са претходним разматрањима, 
неопходно је изнети и непосредне (предложене) (ре)конструкције, тј. 
конкретне подсистемске моделе са појединачним елементима, као и њихове 
шематске представе. Међутим, у просторно ограниченом контексту није 
могуће инсистирати на довољно детаљним додатним објашњењима, тако да се 
морамо задржати само на најелементарнијем предочавању.
16
 С друге стране, 
од читаоца се очекује да – и без додатних појашњавања – оквирно сагледа 
квалитативну суштину структурних релација и одговарајућих процеса, који су 
у овом раду назначени упућивањем на више издвојених структурних модела, 
који пак указују на основне релационе системе, посебно илустративне 
примере и целински контекст. Због поменутог просторног ограничења, на 
овом месту износимо само четири структурне представе:  
1а) општу представу јединственог културног система,  
1б) општу представу његових базичних подсистема,  
2) спецификовану представу духовне сфере општег културног система и  
                                                        
15 Б. Малиновски, Магија, наука и религија; в. пре свега табеларне/шематске представе на 
странама 308-310, 317-318, 326. Модификовањем ових представа долазимо до поменутих 
структурних матрица, које ћемо непосредно представити и образложити у најављеној 
монографији. 
16 Све конкретизоване шематске представе биће изнесене у претходно више пута 
поменутој, знатно опширнијој студији посвећеној овој проблематици. Нумерички 
назначеним (1-18) структурним моделима – од којих су само неки (1, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 
12) поменути у нашем илустративном пресеку – указује се на постојање конкретних 
контекста/модела, који на овом месту не могу бити представљени. „Недостајући“ 
структурни модели (2, 3; 13, 14, 15, 16, 17, 18) и шематске представе биће назначени и у 
краћем ауторовом раду, који допуњује овај илустративни пресек, под насловом 
Проблематика реконструкције јединствене системске основе културних феномена – 
сажети осврт на истраживања и аналитичке могућности; поменути рад ће се појавити у 
једном од наредних издања, тј. зборника Етнографског института САНУ. 
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Такође – на самом крају – скрећемо пажњу и на чињеницу да су све 
одреднице, тј. терминолошка решења (превасходно у вези са формулисањем 
елемената и аспеката предложеног јединственог система елемената 
културе), из практичних разлога формулисане крајње сажето, као и да 
добијају своје значење искључиво у контексту самог рада, невезано за њихову 
евентуалну употребу у другим текстовима и другим дисциплинарним или 








                                                        
17 Изнесене представе контекстуално одговарају помињаним структурним моделима: 1) 9, 
2) 4-5-6-7-8 и 3) 12. Осим наведених шема, подразумева се и увид читаоца у структурне 
представе које приказују примарни језичко-логички модел/структурни модел 1 заједно са 
његовим варијантним изразима, а које су предочене у ранијим ауторовим радовима (в. 
напомене 5 и 8). 




























Unique System of Cultural Elements 
 An Illustrative Review Emphasizing the  
Conclusions Drawn from Serbian Sources 
 
The previous research has pointed out to an 
existence of a unique system of cultural elements. 
Worldwide, many scientists have contributed to the 
subject of universality in cultural structural forms, while 
for Serbian cultural area, I was able to form a hypothesis 
of primarily linguistic-logical system, based on 
particulars in Serbian grammar and its usage. This 
particular complex forms a basis for the unique system 
of cultural elements, illustrated by many examples from 
Serbian tradition (language structure, complex rituals, 
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